UCHWALA Nr 298 /5963 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Gawet Zaktad Produkcji Srub S.A., od negatywnej oceny
merytorycznej - jako$ciowej wniosku pn. ,Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci
GZPS S.A. poprzez wprowadzenie innowacji produktowey’, nr RPPK.01.04.01-18-
0816/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 85 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatagcznik do Uchwaty Nr 298 / 5963 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0816/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynagt protest od negatywnej
oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Wzrost innowacyjnosci
i konkurencyjno$ci GZPS S.A. poprzez wprowadzenie innowacji produktowey”, nr
RPPK.01.04.01-18-0816/16, ztozonego do dofinansowania przez przedsiebiorstwo
Gawet Zaktad Produkcji Srub S.A., w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/I1l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene

whniosku.

Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriw, z uwzglednieniem zarzutow
zawartych w proteScie i stwierdzita jak ponizej:
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prowadzonych przez wnioskodawce
Ekspert I:
W dniu 14.11.2016 r. wptynat protest od
oceny dot. niniejszego kryterium.
Whioskodawca wskazuje, iz powinien
otrzymac w kryterium 15 punktow, gdyz
jednoznacznie wykazat innowacje
produktowg w skali europejskiej. Powotuje
sie na opinie o innowacyjnosci wystawiong
przez AGH w Krakowie z dn. 21.03.2016 .
przytaczajac obszerne jej fragmenty
opisujgce parametry techniczne Sruby HACS
ze stali wysokostopowej
z gwintem specjalnym o zarysie
Stopien innowacyjnoéci produktu/ 15 o |15 niesymetrycznym”. 15

ustugi

W czesci A.3 biznes planu Whnioskodawca
przedstawit analize produktéw swoich
konkurentéw, z ktorej to analizy wynika, ze
nowo powstaty produkt bedzie innowacyjny
w skali co najmniej europejskie;.

Nalezy przychyli¢ sie do protestu
Whioskodawcy.

Argumentacja Wnioskodawcy uzasadniona i
racjonalna.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium,
eksperci wskazali, ze opinia o
innowacyjnosci wydana przez AGH w
Krakowie dotyczy technologii, jako$ci




wykonania, a nie produktu. Podobnie
wytgcznie technologii dotyczy raport o stanie
techniki wykonany przez Rzecznika
patentowego. Brak potwierdzenia przez
wnioskodawce zwigkszonych parametrow
wytrzymatosciowych

w stosunku do wyrobow innych
producentéow.

W dniu 14.11.2016 r. wptyngt protest do
powyzszej oceny,

a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje,
iz:

A. Powinien otrzymac w kryterium 15
punktoéw, gdyz jednoznacznie wykazat
innowacje produktowa w skali europejskiej.
Powotuje sie na opinie o innowacyjnosci
przytaczajac obszerne jej fragmenty
opisujgce parametry techniczne Sruby HACS
ze stali wysokostopowej z gwintem
specjalnym o zarysie niesymetrycznym”
Wskazuje, ze

w biznesplanie A.3 przedstawit analize
produktow swoich konkurentéw, z ktorej to
analizy wynika, ze nowo powstaty produkt
bedzie innowacyjny w skali co najmniej
europejskiej.

Dokonano ponownej oceny kryterium w
zakresie przedstawionych zarzutow, i
stwierdzono co nastepuje:

ad A. Wnioskodawca dowiodt w
dokumentacji konkursowej, iz rzetelnie
przeprowadzit analize konkurenc;ji i
dostepnosci rynkowej produktéw o
charakterze podobnym do zaplanowanych
do powstania w ramach projektu. Nie mozna
zgodzi¢ sie

z opiniami ekspertow z pierwszej oceny,
ktorzy wskazali ze opinia o innowacyjnosci
dotyczy wytgcznie technologii a nie produktu.
Podsumowujac, z przedstawionych w
dokumentacji konkursowej informacji i
argumentéw zawartych w protescie, wynika
jednoznacznie, ze produkt bedzie
innowacyjny w skali europejskiej. W zwigzku
z czym przyznano 15 pkt.

Zgodnos¢ z regionalnymi

[ : N 15 15 Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 Nie oceniano 10
gospodarczej
y | Preayrostzatudnienia w wyniko 10 | 10 Nie oceniano 10
realizacji projektu
Vi Udz@w kIas?rac_:h, stowarzyszepuach 15 15 Nieaaariae 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
Vil powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodziwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 70 85




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow i uwzglednia protest.
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Mavid Kurowska

Otrzymuja:

1) Gawet Zaktad Produkciji Srub S.A., Palikéwka 198, 36-073 Strazow.

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



